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Med front mod vinden - eller med ryggen til den..

Benny Christensen, Danmarks Vindkrafthistoriske Samling

De fleste moderne vindmaller har vingerne placeret foran tarnet og systemer, der
“krgjer” (drejer) mgllehatten op mod vinden. En enklere mulighed er at flytte vingerne
om bag tarnet. "Bagvindsmgllerne” vil have tendens til selv at dreje efter vindretnin-
gen, sa krgjesystemet i nogle tilfeelde helt kan undveeres. ldeen er gammel — men
stadig aktuel — og der er bade fordele og ulemper ved den lgsning.

YOp fra en af de allerstorste gdrdes lademonning
rejste der sig et unikum af et mollestativ. Flygtigt
set af form som Eifeltirnet og mere end dobbelt
sd hajt som en stok- eller klapmoalle sat oven pa
hverandpre...

Denne allerforste vindmotor, der gik i bagvinde, og
som trods sit himmelstreebende stativ synede endnu
mere duknakket end den mest uheldigt skabte stok-
molle, havde det held at blive rejst pd en virkelig
stor gdrd, hos en meget estimeret mand, og dermed
var den fastsldet som det store hartkorns molle. Og
det neeste Eifeltdrn viste sig sd kort tid efter det
forste, at det var at forudse, at bagvindsmotoren
ville brede sig og blomstre som meelkebotter pd
egnens groftekanter...”(1)

Sadan prasenterer forfatteren Erling Kristensen
(1893-1961) i sin erindringsbog “Mens vindrosen
blomstrede” den forste vindrose” der kom til hans
fodeegn mellem Vrd og Brenderslev i Vendsyssel.
Erindringen stammer fra hans barndom lige efter
1900. Den duknakkede melle, der vendte ryggen

til vinden, kom nu ikke til preege Vendsyssel i de
folgende ar. Der kom ganske vist masser af vindro-
ser og Erling Kristensen, der efter en laeretid som

cykelmekaniker fik job hos vindmellefabrikanten
Chr. Thomsen i Vr4, var i rene for og under Forste
Verdenskrig med til at producere nogle af dem.

Den glemte mglletype

For vindroserne kom havde de forste 4-vingede
’stokmeller” fra slutningen af 1800-tallet og de
senere “klapsejlere” med jernstativ og 4, 5 eller 6
vinger praget landskabet.. Senere blev det ”vindro-
serne” med de mange tetsiddende blade, der domi-
nerede i Vendsyssel. Men ligesom pa stokmellerne
og klapsejlerne sad mellevingerne pé de fleste af
dem foran tdrnet med front mod vinden.

Den duknakkede ”bagvindsmelle” blev kun en kort
parentes i den danske vindmellehistorie — og det

har hidtil ikke vaeret muligt at finde ud af, hvem

der producerede dem — og hvor mange, der var.

De bedste spor er fundet i Serritslev sogn nord for
Broenderslev, hvor man i det lokalhistoriske arkiv har
registreret 2 bagvindere”. De blev opstillet 1 1904
og 1906 — og den mest sejlivede af dem overlevede

som “’bagvinder” indtil 1946, da den med en brugt
krgjekrans blev ombygget til en mere traditionel

vindmelle med front mod vinden.(2)

I Serritslev Lokalihistoriske Arkiv findes dette billede, der viser en “bagvinder”, der svarer meget godt til
beskrivelsen af den lidt “duknakkede” meolle hos Erling Kristensen. (2)
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Der er altsd en god portion mystik om denne mol-
letype og selv 1 andre dele af Vendsyssel kender man
ikke meget til den. S& maske har det varet en lokal
smed, der har faet idéen. Men internationalt set er
“bagvindsmeller” langtfra nogen sjeldenhed. I USA
— hvor vindroserne stammer fra — var der i 1870’erne
og 1880’erne flere producenter, der valgte at placere
rotoren bag tarnet. Det var der flere fordele ved.
Forst og fremmest kunne man spare de “’krgjesyste-
mer”, der automatisk skulle dreje mellen med front
mod vinden.

De traditionelle krgjesystemer

Der var flere krojesystemer i1 brug omkring 1900.
Et af dem var hentet hos de nyeste af de store
“hollandske” kornmeller. Her havde mellehatten to
tvaerstillede “krojerotorer”, der begyndte at dreje,
hvis vinden kom for meget pa tvars. Rotorernes
drejning kunne si — gennem flere trin — overfores til
et tandhjul, der var i indgreb med en tandkrans pa
toppen af melletarnet.

Overforslen skete normalt via to snekkedrev, sa selv
en svag vind pa tvers kunne beveaege den tunge
mllehat. Den kunne faktisk ogsa drejes med hind-
kraft ved at dreje krojerotorerne. Til gengeld skulle
der drejes mange gange. Hvis mgollen ved et stop eller

et uheld var kommet til at std for meget pa tvers
(eller 1 "bagvind”) og ikke kunne komme tilbage
ved egen hj&lp, var det typisk et job for yngste med-
hjelper pa garden eller mollebyggerens leredreng at
tage turen op 1 tarnet og dreje krgjevingerne nogle
hundrede gange, indtil vinden kunne klare resten.

Teknikken i det traditionelle danske krgjesystem:

Nav for krgjerotorer

Snekkedre

|

Hvis tandkransen pa tarnet har 65
teender skal mellemakslen pa samme
made drejes 65 gange for et dreje
mgllehatten en omgang. Det kraever
altsa 55x65=3575 omdrejninger af

)\, -
\

Det traditionelle danske krejesystem
havde to tveerstillede krgjerotorer med
4-6 blade. Den tvaergaende feelles
aksel for krgjerotorerne havde en eller
to snekker, der var i indgreb med
tandhjul i bagenden af en mellemak-
sel. I molletoppen pa billedet herover
er der kun en enkelt mellemaksel,
men oftest var der en pa hver side af
“krejepladen”, der bar melletoppen.

Mellemaksel

krgjeplade

Pa billedet gverst til hojre ses kroje-
pladen med snekkedrevene i forenden
af de to mellemaksler. De er i indgreb
med en tandkrans pé toppen af mel-
letarnet, som ses pé nederste billede.

Men der skal mange omdrehninger til.

Hvis hjulet i det forste snekkedrev
fx. har 55 teender skal krojerotorerne
dreje 55 gange for at give en enkelt
omdrejning af mellemakslen.

“krejerotorerne”,




Systemet med krejerotorer var stabilt, men ogsa ret
dyrt, og det reagerede langsomt, nér vindretningen
skiftede. En enklere mulighed — og den som de

fleste amerikanske vindroser benyttede sig af — var
at udstyre mollehatten med en bagudvendt "vind-
fane” eller ’hale”. Hvis vinden begyndte at dreje

pa tveers pavirkede den vindfanen og rettede igen
mollen op mod vinden. Samtidig var systemet nor-
malt udformet sé det automatisk drejede melletoppen
ud af vinden, hvis den blev for kraftig.

P& mindre moller giver det system hurtig reaktion,
hvis vinden drejer — men ogsé ofte sé hurtig, at
mollen kommer til at std og dreje ud og ind af
vinden, sa det gér ud over energiproduktionen. Pa
store moller med tung mellehat skal der til gengaeld
en voldsomt stor ”vindfane” til for at vere effektiv
nok. Pa de sma vindroser med faste blade, der blev
verdens mest udbredte molletype — og som stadig
produceres og bruges til vandpumpning over det
meste af verden — blev vindfanen standardlesningen.
Det blev den ogséd pa mange af de sma elproducer-
ende “’propelmeller” fra 1920erne og helt frem til 2.
verdenskrig

“Bagvindsmgllens” fordele

Pé “bagvindsmellen” eller "bagleberen” med
vingerne bag melletarnet, vil mellehatten have
tendens til at selv dreje sig efter vinden. Pa de
mindste moller kan et “krojesystem” derfor helt und-
vaeres — og pa sterre moller er opgaven for kroje-
systemet lettere,. Vingerne kan ogsé geres lettere og
mere fleksible uden risiko for kollision med tarnet.
Mollerne kan.derfor blive billigere end konkurren-
terne med vingerne placeret foran tarnet.
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Klapsejler med vindfane pa et badebyggeri i Nymindegab omkring 1900. (Foto i Nymindegab Lokalhistoriske
Arkiv). Danskproduceret vindrose med vindfane ca. 1910.. (Arkivfoto, DVS). Den danske varmeproducerende
vindmelle “SJ Windpower”, der var meget populzr sidst i 1970erne, havde ogsa en vindfane, men pa mellen
yderst t.h. er rotoren blevet vendt, si det blev til en “bagvindsmelle”. (Fotos: Jan Vium og Benny Christensen)

Alligevel blev ”bagvindsmellerne” mere undtagelsen
end reglen gennem hele den hidtidige vindmellehi-
storie, selv om de er dukket op flere gange undervejs
— og stadig gor det. Nogle af dem fungerede godt,
men det viste sig hen ad vejen, at konstruktionen
ogsa kunne give nogle problemer, som ikke altid var
lige lette at lose.

1941: Verdens fgrste Megawatt-mglle

I labet af 1920’erne og 1930’erne blev der bl.a.

i Tyskland og Frankrig prasenteret prototyper til
moller med vingerne bag tarnet. Men det var forst i
starten af Anden Verdenskrig, at der blev fremstillet
en molle af den type, der alene pa grund af sterrelsen
vakte international opmaerksomhed.

I 1939 besluttede det amerikanske firma S. Morgan
Smith Company, der fremstillede vandturbiner, at
undersoge vindkraftens muligheder. Idémanden bag
deres forsggesmeolle var Palmer Cosslett Putnam —
og den vindmglle, der kom ud af det, blev kendt som
”Smith-Putnam mellen”.

I 1940 startede opforelsen af en 1,25 MW molle
med 54 m rotordiameter — pa det tidspunkt suverant
verdens storste — pd en sydvestvendt skraning i
udkanten af White Mountains i Staten Vermont i det
nordestlige hjorne af USA. Tre vinger havde vere-
tunder overvejelse, men efter beregningerne ville det
kun give ca. 2% hgjere produktion end den lgsning,
med to blade, der blev valgt.

For det havde der vaeret foretaget grundige underso-
gelser af vindforholdene forskellige steder i omradet
og placeringen taet ved toppen af skraningen fik
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Smith-Putnam-mellen (Illustration fra C.S. Putnam:
Power from the Wind, 1948) (3)

indflydelse pa mellens udformning. Vindmalinger
havde vist, at der ved den hyppigste sydvestlige vind
var en ca. 20% foreget vindhastighed tet ved toppen
— og for at fa maksimal udnyttelse af denne effekt fik
mglleakslen en haeldning pa godt 12 grader. For at
mindske belastningen pa vingerne fik de en haeldning
pa 6 grader bort fra vinden. Desuden blev de "hang-
slet” pa navet, saledes at de kunne vippe yderligere
20 grader med og 3 grader mod vinden.

Onsket om rotorens optimale placering i forhold til
terreen og vindforhold gjorde, at en placering af
vingerne foran tarnet ikke var realistisk, sa det blev
altsa en bagleber. Vinden kunne ikke selv serge for
krajning af mellen og en vindfane ville fa ret vold-
somme dimensioner. | stedet valgte man at lade en
lille vindfane forrest pa mollen styre en elektrisk
kragjemotor, der drejede mellehatten. Den lgsning
blev senere almindelig pa de fleste storre moller.

Smith-Putnam mellen kom i drift den 29. August
1941 og var i forsegsdrift i et par ar, indtil et af
hovedlejerne skulle udskiftes i februar 1943. Under
krigen var der problemer med at skaffe et nyt leje,
sa mollen kom forst i drift igen i marts 1945, men
mindre end en maned efter braekkede en af de 8 tons
tunge vinger af. Projektet blev herefter opgivet af
okonomiske grunde.

1952-62: Fokus pa baglagbere

Pé baggrund af forsegene med Smith-Putnam mellen
blev det vurderet, at stremmen fra en modificeret
produktionsserie ville komme til at koste 50% mere
end den strom, de konventionelle kraftveerker kunne

levere. Alligevel var der stadig 1 arene efter krigen
mange, der fortsatte eksperimenterne med vindkratft.

I Frankrig stod det nationale elselskab EDF 1
1958-62 for opforelse af tre forsegsmeoller — alle
med vingerne pé lesiden af tdrnet. De to mindste

pa 132 og 800 kW var 1 drift i henholdsvis 3 og 5

ar. Den storste —en 1 MW mglle - ndede kun op

pa 7 méneder. P& den anden side af kanalen og

pa Isle of Man blev der i 1952-59 bygget tre 100
kW forsegsmoller. De to af dem var bagvindsmeller
— den tredje (der var i drift fra 1959 til 1963)

havde lige som Johannes Juuls danske forsegsmeller
pa Boge og ved Gedser en trevinget rotor med
afstagede vinger placeret foran tarnet.(4)

En tysk forsegsmelle fik storst betydning for den
senere udvikling. Ulrich Hiitter, der var professor
ved universitetet 1 Stuttgart, byggede 1 1958 en

200 kW melle med to 17 m lange, selvbarende
vinger. De var - som pa de fleste andre af periodens
forsegsmeller - placeret bag térnet.

Det var forst og fremmest de selvbarende glasfiber-
armerede vinger pa Ulrich Hiitter’s molle, der blev
banebrydende og som fik afgerende betdydning for
vindmelleudviklingen bade 1 Danmark og i resten af
verden.

Ulrich Hiitter’s 200
kW melle fra 1958.




Pa de “traditionelle” konstruktioner med vingerne
placeret foran tirnet var vingerne oftest afstivet med
wirer og steenger (“stag”), der skulle sikre, at de
kunne holde til vindtrykket og ikke blev deformeret,
sa de ramte tarnet. P4 “bagvindsmellerne” forsogte
man sig med lettere, selvbarende vinger, samtidig
med at man med forskellige fleksible navkonstruk-
tioner og lidt bagudhaldende rotor (som typisk ses
bade pd Smith-Putnam mallen og pa Hiitters molle)
sogte at reducere belastningen pa vingerne.

Med de hidtil benyttede materialer - tree, stal og alu-
minium - havde det veret svert at fi de selvbarende
vinger til at holde. Men Hiitters glasfiberarmerede
vinger pegede fremad mod en losning.

1940-50: Danske erfaringer

I Danmark blev der ogsa i krigsérene gjort nye frem-
skridt med vindmelleteknologien, selv om det ikke
vakte samme internationale opmarksomhed som det
spektakulere Smith-Putnam projekt i USA.

Den danske FLS “Aeromotor” havde ligesom den
amerikanske melle vinger, der var inspireret af

de aerodynamiske erfaringer fra flyene, men den
byggede samtidig videre pa den danske melletradi-
tion. Vingerne var placeret pa vindsiden af tarnet

og afstivet med stenger, der bade kunne optage vin-
dtrykket og - pa den 3-vingede molle - de krafter,
der opstod pa grund af rotationen. Der var ogsa
benyttet et traditionelle krgjesystem med krojero-
torer og snekkedrev.

Mollehatten med gear og jevnstromsdynamo var
placeret pa et kraftigt betontarn - og netop tarnet
gjorde, at man fik nye erfaringer med de problemer,
der kunne opsta ved en uheldig kombination af
vinger og tdrnkonstruktionen.
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FLS “Aeromotor” med 3 vinget afstaget rotor foran
betontarnet. (Ill. fra materiale i DVS-arkiv.)

De impulser, der kom ved vingernes passage af
tarnet, ramte ved max. omdrejninger tirnets egen-
svingningstal. Det gav vibrationer i tdrnet og revner
1 betonen. De oprindeligt glatte betontarne fik derfor
4 udvendige afstivningsribber, der forst var fort halvt
op pa tarnet, men pa de sidst producerede af de 20
moller var fort helt op til toppen af tarnet.

At der ogsé var tale om pavirkning af vingerne ved
passage af tarnet, gav ikke umiddelbart problemer.
Johannes Juul, der fra 1947 fortsatte vindmelleud-
viklingen, hvor Aeromotorerne slap, refererede dog i
et indleg pd en UNESCO-konference i 1956 , at der
havde veret trethedsbrud i vinger pé vindmeller
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Johannes Juul’s illustration af de kritiske omrader foran og bag betontirne (t.v.) og gittertarne. (5)
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Figure 3. - 100-kilowatt experimental wind turbine generator.

Yderst t.v. Den forste skitse fra 1974 til NASA’s 100 kW Mod-0. De to midterste fotos viser den forste udgave fra
1975 og mellen i 1976, da den indvendige trappe var fjernet. (Fotos: NASA - her vist spejlvendt) Yderst til hajre
Helge Claudi Westh’s skitse, der blev sendt til Louis Divone 9/2 1977 (Materiale i DVS’ arkiv).

med betontarne. Tilsvarende problemer havde man
ikke haft ved meller med &bne gittertdrne. Han adva-
rede ogsd om, at med vingerne pa lasiden af gitter-
tarne og specielt bag betontarne kunne der optraede
endnu kraftigere pavirkninger: “ndr man bruger
moller med en konstruktion, hvor vingerne roterer
bag (d.v.s. pd lcesiden af) tarnet, md der regnes med
stodvise og hojst skadelige belastninger pa tarn og
vinger”.

Juul havde selv forsegt sig med vinger, der var pla-
ceret bag tarnet. Hans forste to-vingede forsegsmelle
fra 1950 var oprindelig en “bagleber” men efter

3 maneders keorsel blev der skiftet til vinger foran
mollen med afstivning til vingenavet.

Det var heller ikke Juul’s idé, at den senere Gedser-
mglle skulle have betontarn. Pa hans forste skitser
af mellen havde den (ligesom de gvrige moller, han
skitserede) gittertdrn.

1974-77: Advarsler til NASA

[ august 1974 deltog J.M. Savino og L.V. Divone
fra NASA’s amerikanske vindkraftprogram, 1 en
international workshop i1 Stockholm. Fra dansk side
deltog Jean Fischer fra FLS, den tidligere leder

af “Aeromotor”-projektet Helge Claudi Westh, Niels
Meyer fra Akademiet for de Tekniske Videnskaber
(ATV) og Mogens Johanson fra Danske Elvarkers
Forenings Udredningsudvalg (DEFU).

Efter modet 1 Stockholm var de to NASA-folk pa
besog 1 Danmark, hvor man sammen med de 4
danske deltagere sa pa Juul’s 200 kW forsegsmelle
og den trevingede FLS Aeromotor i Gedser.

Det forte dels til dansk-amerikansk samarbejde om
nye malinger pa Gedser-meollen, som omtalt i en
anden artikel i dette arsskrift, dels til en lebende
udveksling af tekniske erfaringer. Der var derfor 1
1974-77 en intensiv korrespondance mellem Claudi
Westh og Savino og Divone i USA .

Claudi Westh fremhavede her flere gange fordelene
ved den danske “upwind-lesning” (3 vinger placeret
foran tarnet) og advarede om mulige problemer

ved NASA’s “downwind-koncept” med vingerne bag
tarnet.

1975-77: NASA's Mod-0

P4 NASA’s forste 100 kW forseagsmelle, Mod-0, var
den 2-vingede rotor placeret bag tarnet - inspireret
af Smith-Putnam mellen og iser Hiitters 200 kW.
Der var oprindelig kalkuleret med et rortarn, men da
egensvingningstallet (ca. 1,3 Hz) faldt sammen med
frekvensen for bladpassagen for den 2 vingede rotor
ved 40 o/min., blev der valgt et stivere gittertarn.

Allerede de forste provekersler af mollen i efteraret
1975 viste problemer med heje belastninger af
vingerne. [ 1976 forsggte man at reducere “tarnskyg-
gen” ved at fjerne en indvendig trappe i tarnet - og

i et brev fra Savino til Claudi Westh i januar 1977
blev det slaet fast, at pa fremtidige store moller med
“downwind-rotor” skulle tarnkonstruktionen vaere sé
aben som mulig. Beton-tdrne, som man ellers ogsa
havde dreftet undervejs, var derfor forelobig ude af
billedet.

I sit svarbrev vedlagde Claudi West’s.bl.a. en skitse,
hvor han med saks og tape havde flyttet rotoren pa
forsegsmellen om pa den anden side af tirnet.
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Den forste amerikanske forsegsmelle, MOD-0A, er
her samnenlignet med den senere MOD-2 med
vingerne foran tarnet og den tyske Growian. Deres
storrelse sammenlignes med domkirken i Keln. (teg-
ning i Growian-brochure fra M.A.N.)

I juli 1977 indremmede Savino, at der kunne vaere
betydelige fordele ved “upwind-lgsningen” og for-
talte, at man faktisk overvejede at lave forseg med
den pa den amerikanske melle. Disse forseg blev
gennemfort og afrapporteret af NASA 1 1980-81.(7)
De naede dog ikke at fa konsekvenser for den naeste
2 MW Mod-1, der ogsé blev en baglaber. Forst med
den endnu sterre 2,5 MW Mod-2 fra 1982 rykkede
vingerne om pa den anden side af tirnet.

Pé det tidspunkt var “downwind-konceptet” med
vingerne bag tarnet allerede blevet overtaget som
standardlgsningen pa de fleste af de langt mindre
amerikanske vindmeller, der blev opstillet under det
voksende vindkraft-boom i Californien.

Udviklingen i Europa efter 1974

Ogsé 1 Europa var Hiitters molle fra 1958 en vigtig
inspirationskilde, da vindkraften igen kom pa banen
efter oliekriserne. Flere af de store forsegmeller, der
blev bygget i 1970’erne var “baglebere”. Det gjaldt
bl.a.en 3 MW mglle, der blev opfort ved Maglarp

1 Skéne 1 1982 og de noget mindre “Monopteros”
moller med en enkelt vinge, der blev fremstillet af
tyske MBB. Den storste var pa 700 kW.

Den suverant mest markante af disse meoller -

og nok ogsa den suverant mest mislykkede - var
Growian-mellen (Navnet stod for GROsse WInd
ANIlage”,) der blev opfort tet ved Nordse-kysten i
1982 af 3 tyske el-selskaber. 3 MW mellen var med
100 m rotordiameter verdens hidtil sterste.
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Det slanke rortarn, afstivet ned barduner, og de

to vinger bag tarnet fulgte Hiitter’s recept, men 1
vingerne var der var en barende stalbjelke under
glasfiber-skallen. Mellen, der havde kostet knap 90
mio. DM (ca. 330 mio. kr) ndede kun at kere 420
timer 1 de 5 ar, den var i brug..

Growian-mellen (Foto: Flemming Hagensen)

Danske baglgber-mgller 1975-85

I Danmark blev Hiitter’s meolle 1 1975 en vigtig
inspiration for folkene bag Tvind-mellen. Uheldigvis
hentede de ikke blot inspiration til de selvbarende
glasfiberarmerede vinger, men ogsa til placeringen
af dem bag tarnet. Derfor leb man ind i de samme
problemer som FLS Aeromotorerne - blot forsterket
af, at vingerne var bag betontarnet..

Man lgste problemerne ved at begraense omdre;j-
nings-tallet, sa vingeimpulserne aldrig kom op i
narheden af tarnets egenfrekvens. Det gik ud over
produktionen, men var til gengeld en fordel for mel-
lens holdbarhed. Og mens de andre store meoller

fra den periode forlengst er forsvundet, producerer
Tvind-mellen stadig strem mere end 30 ar efter -
selv om vingerne undervejs matte udskiftes i 1992.

Tvinds lille PTG-mglle var ogsa en bagleber, men
var placeret pa et slankt gittertarn, der var afstivet
med barduner. Dens 4,5 m lange glasfiberarmerede
vinger blev modellen for de felgende ars danske
mollevinger. og selve mollens konstruktion - incl.
vingeplaceringen bag tirnet - blev ogsa inspirations-
kilde for flere af de tidlige danske meller.

I forste omgang handlede det om Adolphsen-mellen,
der senere blev til Kuriant, en 15 kW melle fra Jysk
Vindkraft og adskillige selvbyggermeoller. Senere
kom der flere baglebere til - bl.a. Odder-mellen og
DWT’s 2-vingede “Windane”-meoller.



‘ Tvinds PTG-melle (Foto: Foto: Tvindkraft). Kuriant-melle (Foto: Benny Christensen, DVS). Montage af rotor

pa Velunds 265 kW molle (Foto: Energimuseet). 300 kW DWT-mgller ved Lynzes. (Foto: Flemming Hagensen)

Af dem fik kun Kuriant dog en reel succes pa marke-
det. Den var til gengeld en sej overlever, som stadig
kan ses i landskabet.

Det delvis statsejede firma DWT fremstillede de
storste baglebere i denne periode. En 265 kW proto-
type blev opstillet ved Koldby nord for Hejer 1 1982.
Mpllen havde ikke nogen krgjemotor. I stedet var
der bagest pa vingeakslen placeret en stor rotor med
faste blade, der skulle styrke molletoppens evne til
at selv at indstille sig efter vinden. Rotoren blev dog
senere afmonteret.

En senere produktionsudgave fik 300 kW generator
med rortarn, der var slanket pa den gverste halvdel
for at minimere “tdrnskyggen”. Der blev dog ikke
produceret ret mange - og DWT’s sidste molle fra
1987 (en 400 kW) havde vingerne foran tarnet.

Muligheder pa de sma maller

Trods mange forseg med baglebere blev det “danske
koncept” med tre vinger foran tarnet dominerende -
ogsa internationalt. Der er dog stadig nicher, hvor
baglaberne kan gore sig geldende.

Gaia 11 kW mellen (Foto: Gaia-Wind)

Pé de sma moller, der i Danmark betegnes som
“husstandsmeller” (under 25 kW) eller “mini-
moller” (under 6 kW) kan man med fordel udnytte
de okonomiske muligheder, der ligger i at krojesyste-
met kan undvares og bladene kan gores lettere og
mere fleksible. Den populare danske 11 kW Gaia-
melle, der blev udviklet midt i 1990’erne, har et
slankt gittertdrn eller rortdrn og en meollehat med 2
blade, placeret i god afstand bag tarnet. Ogsa flere af
de udenlandske “minimeller” er baglebere.

Her kunne historien om “bagvindsmellerne” méske
godt slutte - og sd alligevel... I 2005 prasenterede
Hitachi en 2 MW vindmelle, der var tilpasset det
japanske hjemmemarked. “Tilpasningen” bestod i, at
mollen med vingerne bag tarnet bedre kunne udnytte
vindrige placeringer pa skrininger, der vendte mod
den fremherskende vindretning - altsd pracis den
samme filosofi, der 14 bag Smith-Putnam mellen i
1939. 12012 meddelte Hitachi, at ogsd en 5 MW
bagvinds-havmelle er under udvikling. Princippet
skulle her gore mollen mere robust overfor tyfoner
og andre ekstreme vejrforhold. “Bagvindsmellerne”
rorer altsa stadig pa sig...
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